	Замечание рецензента
	Ответ авторов

	Интерполяция данных на Рис.2а (и, возможно 2б) является некорректной (это понятно из того, что профиль пучка содержит экстремумы точно в точках измерений тока). Такая интерполяция вводит читателя в заблуждение, поскольку, глядя на рисунок, он может предположить наличие подобной структуры у ионного пучка. Вообще, вычисление тока пучка по данным подвижного калориметра и особенно экстраполяция данных на периферийную область (что нужно для подтверждения вывода, что более 90% тока проходит в заданную апертуру) требует привлечения какой-то осознанной модели профиля пучка, которую хорошо бы было обсудить в статье
	Интерполяция данных исправлена, рис. 2а убран из статьи

	Вывод о том, что второй пик на рис.3 связан с обдиркой отрицательных ионов под первым магнитом, не кажется достаточно обоснованным. В статье желательно указать направление изменения поля в магните (увеличение или уменьшение) и, возможно, ограничивающие пучок апертуры на рис.1. В любом случае, казалось бы, магнитное поле относительно медленно изменяется в пространстве, поэтому появление острого пика на рис.3 совершенно неясно. 
Может быть, авторы могут привести на рис. 1 предполагаемую траекторию нейтралов, соответствующую этому пику?
	Разрушение в этой зоне совпадают с оценкой разрушения пучка, в статью добавлен абзац: «Beam current at IOS exit Ib =0.56 A corresponds to beam power 45 kW. Beam power accepted by calorimeter of right peak is PC = 24 kW. Current of left peak PC = 4.5 kW agree with theoretical approach ~10% beam striping in region between magnets with corresponding tank vacuum 7.3*10-3 Pa»

На рис. 4 ток в катушках первого магнита пересчитан в магнитное поле в его центре

на рис. 1 добавлена предполагаемая траектория пучка соответствующего этому пика, при уменьшении магнитного поля оцениваемое положение этого пика на расстоянии 3.5 м совпадает с положением калориметра

	. Утверждение “As it seen NI beams formed in plasma induced by 25 kW have size less then calorimeter window, so estimated current Ic includes almost all NI beam at distance 3.5 m and neutral atoms born in area behind second magnet.” кажется не совсем корректным (для гауссова пучка как минимум 10% не попадает в калориметр)
	almost all – означает 90 % пучка
текст изменен на: «In the case of discharge with RF power 25 kW, extraction voltage Uex=7 kV, and total energy 80 keV the main group size (FWHM) is about 16 cm (squares in Fig.5), which is smaller, than the calorimeter aperture size. For typical RF power 24 kW with extraction voltage Uex=10 kV and total energy 85 keV the sizes of main group increase to 22 cm (triangles in Fig. 5) and becomes larger, than the calorimeter aperture.» 

	Может быть авторам стоит объяснить выбор и отличие трех исследованных режимов?
	В абзац описывающий содержание таблицы добавлено:
Three rows are corresponding for three cases: first row typical RF power PRF=25 kW with low extraction voltage Uex=7 kV, second row - typical RF power with typical extraction voltage Uex=10 kV, third row - increased RF power PRF=36 kW with increased extraction voltage Uex=12 kV.

	Четвертый и пятый абзацы на стр.2 с описанием установки и системы измерений содержат практически идентичную информацию и могут быть объединены
	описание установки и системы измерений перенесены в главу «NI Formation and Transportation Test Stand»


	Fig.2b (шестая сверху строчка на стр.3) – должно быть Fig.2a?
	Fig.2a убран

	Pick – предлагаю заменить на peak
	заменено

	Верхняя горизонтальная ось на рис.3 – желательно пояснить в тексте или подписи к рисунку
	Добавлен поясняющий абзац: «To estimate beam X shift due to magnetic field change, beam was shifted along X-axis until its maximum go through neighbor thermocouples on central calorimeter block. Thus, linear coefficient of beam deflection (mm/Gs) were measured. The top axis in fig. 4 shows corresponding beam shift along X-axis at SC plane.»
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